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wiązaniach legislacyjnych określonych ustawą (Ustawa o związku metropolitalnym 



































Niewątpliwie  praprzyczyną  kształtowania  układu  osadniczego  był  okres 








nację  jednego z nich, przynajmniej w fazie  intensywnego wzrostu układu  typu 





(Har t shor ne,  1933, s. 195—228; Ryk iel,  1991). Obszar dzisiejszego związku 
metropolitalnego był podzielony granicą pomiędzy Prusami i Rosją, co sprawiało, 
że  pomiędzy  tymi  częściami  wystąpił  antagonizm  na  linii  Śląsk —  Zagłębie. 
Można stwierdzić, że czynnik polityczno ‑administracyjny powstały w XIX wieku 
ma  odzwierciedlenie  we  współczesności.  Równocześnie  można  postawić  tezę, 
że  świadomość,  co  jest  jego podstawą, nie  jest powszechna  (szczególnie wśród 































(zabór  rosyjski)  na  Śląsk  (strona  pruska). W  konsekwencji  powstał  konflikt  na 











Układ osadniczy Górnośląsko ‑Zagłębiowskiej Metropolii 
i zaawansowanie procesów urbanizacyjnych
Obszar badań to najbardziej zurbanizowana i uprzemysłowiona część woje‑















liczących  kilkadziesiąt  tysięcy mieszkańców  zaawansowanie  procesów  urbani‑
zacyjnych w aspekcie gęstości zaludnienia sięga 12 000 osób/km2 w Katowicach 
(Osiedle Tysiąclecia), a w wielu obszarach miejskich kształtuje się na poziomie 
7 000—8 000  osób/km2  (m.in.  Katowice,  Sosnowiec,  Bytom,  Gliwice,  Zabrze, 











































Liczba gmin 13 1 28 41
Gminy miejskie 13 1 13 26
Gminy miejsko ‑wiejskie — —   2   2
Gminy wiejskie — — 13 13
Liczba ludności ogółem [osoby] 1 783 855 299 012 495 705 2 279 560
Powierzchnia [km2] 1 065 165 1 488 2 553
Gęstość zaludnienia [osoby/km2] 1 675 1 812 333 893
Źród ło: Opracowanie własne na podstawie danych Urzędu Statystycznego w Katowicach, 2017
Górnośląsko ‑Zagłębiowska  Metropolia  składa  się  z  dwóch  zintegrowanych 






































2008; K rzysz tof ik, Runge, Spór na, 2011; Zuzańska ‑Żyśko, 2016), a także 
miastem centralnym lub strefą A — metropolii w ujęciu Skonsolidowanego Ślą‑
skiego Obszaru Metropolitalnego1. Strategia Rozwoju Miasta „Katowice 2030” 
(2013) rdzeń nazywa strefą węzłową Metropolii Silesia (K lasik, Kuźn ik,  2008; 
Strategia Rozwoju Miasta…, 2013). W niektórych opracowaniach ujmuje się rdzeń 










































—   13  gmin  wiejskich:  Bobrowniki,  Bojszowy,  Chełm  Śląski,  Gierałtowice, 
Kobiór, Mierzęcice, Ożarowice, Pilchowice, Psary, Rudziniec, Świerklaniec, 
Wyry, Zbrosławice. 
Gminy  te były objęte procesem  industrializacji w  różnym stopniu. Obecnie 
stanowią  bezpośrednie  otoczenie  rdzenia.  Cechują  się:  niższym  stopniem  zur‑
banizowania,  większym  udziałem  terenów  otwartych,  bardziej  ekstensywną 















































obszary wiejskie (K łosowsk i, Py tel, Runge, Sitek, Zuzańska ‑Żyśko, 2013; 





W świetle  różnych ujęć badawczych  (Delimitacja metropolii…, 2012)  strefa 
zewnętrzna  związku  metropolitalnego  częściowo  pokrywa  się  z  innymi  deli‑
mitacjami  funkcjonalno ‑przestrzennymi  tego  obszaru  i  jest  nazywana  także 
zewnętrzną strefą metropolitalną (Zuzańska ‑Żyśko,  2016), obszarem regionu 
metropolitalnego (K rzysz tof ik, Runge,  Spór na,  2011), centralnym obszarem 











































Zmiany  miejsca  zamieszkania  są  pochodną  innych  powiązań  funkcjonalnych, 
zwłaszcza rynku pracy i edukacji oraz powiązań gospodarczych (Sitek, Runge, 









1 2 3 4 5
Rdzeń
  1 Katowice 165 1 812 299 012
  2 Bytom   69 2 465 170 059
  3 Chorzów   33 3 319 109 541
 4 Dąbrowa Górnicza 189 648 122 451
  5 Gliwice 134 1 365 182 969
 6 Mysłowice   66 1 132 74 711
  7 Piekary Śląskie  40 1 403 56 126
  8 Ruda Śląska   78 1 787 139 412
  9 Siemianowice Śląskie   25 2 720 68 011
10 Sosnowiec   91 2 269 206 516
11 Świętochłowice   13 3 904 50 750
12 Tychy   82 1 566 128 415
13 Zabrze   80 2 199 175 882
Strefa zewnętrzna
14 Będzin   37 1 561 57 761
15 Bieruń  40 489 19 575
16 Bobrowniki   52 229 11 905
17 Bojszowy   35 218 7 630
18 Chełm Śląski   23 267 6 144
19 Czeladź   16 2 014 32 225
20 Gierałtowice   38 311 11 834
21 Imielin   28 317 8 888
22 Knurów   34 1 138 38 685
23 Kobiór   48 102 4 905
24 Lędziny   32 525 16 807
25 Łaziska Górne   20 1 121 22 418






























1 2 3 4 5
27 Mikołów     79 507 40 027
28 Ożarowice   46 124 5 714
29 Pilchowice     70 166 11 618
30 Psary   46 260 11 939
31 Pyskowice     31 594 18 418
32 Radzionków     13 1 305 16 965
33 Rudziniec   159 67 10 638
34 Siewierz   114 108 12 323
35 Sławków     37 192 7 092
36 Sośnicowice   116 75 8 742
37 Świerklaniec     45 264 11 888
38 Tarnowskie Góry     84 727 61 099
39 Wojkowice     13 698 9 078
40 Wyry     35 225 7 876
41 Zbrosławice   148 107 15 879
RAZEM 2 553 893 2 279 560
Źród ło: Dane Urzędu Statystycznego w Katowicach, 2017.
Wyzwania dla nowej struktury 
i budowanie wartości dodanej




—   planowanie,  koordynacja,  integracja  oraz  rozwój  publicznego  transportu 
zbiorowego, w tym transportu drogowego, kolejowego oraz innego transportu 
szynowego,  a  także  zrównoważonej mobilności miejskiej, metropolitalnych 
przewozów pasażerskich, 






























wie  o  istnieniu nowego  związku metropolitalnego,  nie  zna  jego  zadań  i  celów. 








miast  odzwierciedlających  zaawansowany  poziom  rozwoju  cywilizacyjno‑
 ‑technologicznego. Jako węzły w sieci powiązań ekonomicznych stanowią nieod‑
zowny element nowoczesnej gospodarki każdego państwa.
Stworzenie  nowej  marki  regionu  i  funkcji  gospodarczych,  które  nadają 
metropolii  nowoczesny  wymiar,  to  istotne  wyzwanie  gospodarcze  dla  nowej 
struktury.  Tworzenie  nowoczesnych  ale  zróżnicowanych  subcentrów  biznesu 
w poszczególnych miastach rdzeniowych jest niezwykle trudnym zadaniem. Jest 















































ważne  w  tak  złożonym  układzie  osadniczym,  jak  Górnośląsko ‑Zagłębiowska 












Nowa  struktura metropolitalna  charakteryzuje  się  zaawansowanymi  proce‑
sami  społeczno ‑gospodarczymi  oraz  wysokim  poziomem  urbanizacji.  Stwarza 
jednocześnie właściwe ramy prawne w kierunku kształtowania nie tylko układów 
regionalnych, ale także całego systemu osadniczego kraju. Tym samym procesy 











w  obowiązującym  trójstopniowym  podziale  administracyjnym.  W  przyszłości 
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